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OMISSAO DE VENDAS. SIMPLES NACIONAL. OPERACOES
COM CARTAO DE CREDITO E DEBITO. REVEL. LEI
POSTERIOR COMINANDO PENALIDADE MENOS SEVERA.
AJUSTES REALIZADOS. REFORMADA QUANTO AOS
VALORES A DECISAO SINGULAR. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO HIERARQUICO
DESPROVIDO.

Quando as vendas de cartdo de crédito declaradas pelo contribuinte sdo
inferiores aos valores informados pelas administradoras de cartdo de
crédito e débito, autoriza a presuncdo legal de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis. No intuito de que a peca inicial espelhe a
verdade material dos fatos, procedemos as necessarias correcdes de
oficio.

Redugéo da penalidade por forga da alteracdo da Lei n° 6.379/96 advinda
da Lei n® 10.008/2013.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDA M os membros deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do Recurso
Hierarquico, por regular e, no mérito, pelo seu DESPROVIMENTO, mantendo
PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infraghio de Estabelecimento n°
93300008.09.00003253/2012-14, fl.3, lavrado em 9/12/2012, contra a empresa JOSE ODAIR
TRAVASSOS SARINHO, CCICMS n° 16.138.493-5, qualificada nos autos, porém alterando o
crédito tributério lancado para o montante de R$ 24.227,46 (vinte e quatro mil, duzentos e vinte e
sete reais e quarenta e seis centavos), sendo R$ 12.113,73 (doze mil, cento e treze reais e
setenta e trés centavos) de ICMS, por infracdo aos artigos 158, I, 160, I, c/c o art. 646, todos do
RICMS, aprovado pelo Decreto n® 18.930/97, e R$ 12.113,73 (doze mil, cento e treze reais e
setenta e trés centavos), de multa por infracdo, nos termos do art. 82, V, alinea “a”, da Lei n°
6.379/96, com a nova redacdo dada pela Lei Estadual n° 10.008/2013, publicada no D.O.E., em
8/6/2013.
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Ao tempo em que cancelo, por indevida, a quantia de R$ 12.106,10, a
titulo de multa por infragdo, com fundamento nas razdes acima expendidas.

Desobrigado do Recurso Hierdrquico, na expressdo do art.
84, paragrafo unico, 1V, da Lei n° 10.094/13.

P.R.I.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 28 de
agosto de 2015.

Roberto Farias de Aradjo
Cons. Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros,
PATRICIA MARCIA DE ARRUDA BARBOSA, MARIA DAS GRACAS DONATO
DE OLIVEIRA LIMA, JOAO LINCOLN DINIZ BORGES, DOMENICA
COUTINHO DE SOUZA FURTADO e FRANCISCO GOMES DE LIMA NETTO.

Assessora Juridica
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GOVERNO
DA PARAIBA

RECURSO HIE/CRF n° 329/2014

Recorrente: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROC. FISCAIS - GEJUP
Recorrida: JOSE ODAIR TRAVASSOS SARINHO

Preparadora: RECEBEDORIA DE RENDAS DE JOAO PESSOA

Autuante: GERALDO FERREIRA DOS SANTOS FILHO

Relator: CONS. ROBERTO FARIAS DE ARAUJO

OMISSAO DE VENDAS. SIMPLES NACIONAL. OPERACOES
COM CARTAO DE CREDITO E DEBITO. REVEL. LEI
POSTERIOR COMINANDO PENALIDADE MENOS SEVERA.
AJUSTES REALIZADOS. REFORMADA QUANTO AOS
VALORES A DECISAO SINGULAR. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO HIERARQUICO
DESPROVIDO.

Quando as vendas de cartdo de crédito declaradas pelo contribuinte sdo
inferiores aos valores informados pelas administradoras de cartdo de
crédito e débito, autoriza a presuncdo legal de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis. No intuito de que a peca inicial espelhe a
verdade material dos fatos, procedemos as necessarias correcdes de
oficio.

Redugéo da penalidade por forga da alteracdo da Lei n° 6.379/96 advinda
da Lei n® 10.008/2013.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

RELATORIO

Trata-se de Recurso Hierarquico, interposto nos moldes do Art. 80 da
Lei n® 10.094/2013, contra decisdo monocratica que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE
0 Auto de Infragdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00003253/2012-14, lavrado em 9/12/2012,
fl. 3, no qual constam as seguintes irregularidades:
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“OMISSAO DE VENDAS - Contrariando dispositivos legais, 0
contribuinte optante do Simples Nacional omitiu saidas de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido por
ter declarado o valor de suas vendas tributaveis em valores
inferiores as informagdes fornecidas por instituicdes financeiras e
administradoras de cartfes de crédito e débito.

Nota Explicativa — A NOTIFICAGAO N° 00112241/2012 EXIGIU O
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DEVIDO NO PERIODO DE
REINCIDENCIA DE FEVEREIRO A JUNHO E AGOSTO A NOVEMBRO DE
2009 A QUE SE REFERE A OPERAGCAO CARTAO DE CREDITO,
CONFORME RELATORIO DE OMISSOS E INADIMPLENTES DO SISTEMA
DE CONTROLE FISCAL ATF.”

“OMISSAO DE VENDAS - Contrariando dispositivos legais, 0
contribuinte optante do Simples Nacional omitiu saidas de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido por
ter declarado o valor de suas vendas tributaveis em valores
inferiores as informagdes fornecidas por instituicdes financeiras e
administradoras de cartfes de crédito e débito.”

Nota Explicativa — A NOTIFICAGAO N° 00112241/2012 EXIGIU O
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DEVIDO NO PERIODO INICIAL DE
JANEIRO DE 2009 AO QUAL SE REFERE A OPERAGAO CARTAO DE
CREDITO, CONFORME RELATORIO DE OMISSOS E INADIMPLENTES
DO SISTEMA DE CONTROLE FISCAL ATF.”

Pelos fatos acima descritos, foi incurso o contribuinte como infringente
ao art. 158, inciso | e art. 160, inciso I, c/c o art. 646, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto
18.930/97, c/c os art. 9° e 10 da Res. CGSN N° 030, de 07.02.08, e/ou artigos 82 e 84 da Res.
CGSN N°094/2011, sendo proposta multa por infragdo com fulcro no art. 82, inciso V, alinea “a”
da Lei n®6.379/96, art. 16, inciso 11, da Resolucdo CGSN n° 030/2008 e/ou art. 87, inciso 11, da
Resolugcdo CGSN n° 094/2011, com exigéncia de crédito tributario no valor de R$ 36.333,56,
sendo R$ 12.113,73, de ICMS, e R$ 24.219,83 de multa por infracéo.

Conforme informacéo fiscal acostada aos autos, fl.6, o contribuinte ndo
exerce suas atividades no domicilio tributario constante no Cadastro de Contribuintes do Estado da
Paraiba, ndo tendo informado mudanga de endereco em seus registros. Providenciado pedido de
cancelamento de inscri¢do estadual, processo n° 145.344.2012-9.

Cientificada por AR - Aviso de Recebimento dos Correios em 14/3/2013,
fl. 22, o contribuinte tornou-se revel, consoante Termo de Revelia lavrado em 3//5/2013, fl. 23, dos
autos.

Sem informacdo de antecedentes fiscais, foram os autos conclusos a
Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais — GEJUP, sendo distribuidos a julgadora
fiscal, Adriana Cassia Lima Urbano, que, apds apreciacdo, analise e entendimento, realizou ajuste,
alterando o percentual da multa do art. 82, inciso V, alinea “a”, da Lei n° 6.379/96, com a nova
redacdo dada pelo art. 1° inciso XII, da Lei n° 10.008/2013, publicada no D.O.E., em 8.6.2011,
acarretando a correcdo do percentual de 200% para 100%, no periodo de fevereiro de 2009 a
novembro de 2009. Exarou sentenca, fls. 27 a 29, julgando o Auto de Infragio PARCIALMENTE
PROCEDENTE.
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Com os ajustes, o crédito tributario exigido passou ao montante de R$
24.235,09, sendo R$ 12.113,73, de ICMS, e R$ 12.121,36, de multa por infracdo, conforme
notificacdo a fl.31, dos autos.

Devidamente cientificada da sentenca singular por Aviso de Recebimento
em 21/1/2014, f1.32, o contribuinte, mais uma vez, ndao se manifestou nos autos.

Em contrarrazoado, fls.34 e 35, o autuante declara concordancia com o
veredicto exarado pela instancia julgadora singular.

Seguindo critério regimental previsto, os autos foram, a mim,
distribuidos, para analise e decisao.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Versam os autos sobre denlncia de descumprimento de obrigacdo
principal, ocasionada por omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, verificadas através da
declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacfes fornecidas por
instituices financeiras e administradoras de cartfes de crédito, no periodo de janeiro a junho de
2009 e de agosto a novembro de 2009, cujo resultado do crédito tributario estd demonstrado as
folhas 10 a 20 do processo.

O presente Recurso Hierarquico decorre de decisdo da autoridade
julgadora que entendeu pela reducdo do crédito tributario lancado ao reconhecer procedente, em
parte, o lancamento de oficio efetuado, realizando ajuste , alterando o percentual da multa do art.
82, inciso V, alinea “a”, da Lei n® 6.379/96, com a nova redacdo dada pelo art. 1°, inciso XII, da Lei
n° 10.008/2013, publicada no D.O.E. em 8.6.2011, acarretando a correcdo do percentual de 200%
para 100%.

Passo, pois, ao exame da quest&o.

Com efeito, a acusacdo descrita na peca basilar consiste na constatacéo,
pela fiscalizacdo de estabelecimentos, de divergéncias verificadas entre as vendas declaradas pelo
contribuinte a Receita Estadual e as informacgdes prestadas pelas administradoras de cartdes de
crédito/débito relativas as operagfes do contribuinte no mesmo periodo, divergéncias essas que
indicam, presumivelmente, a falta de recolhimento do imposto, conforme entendimento dos artigos
158, 1, e 160, I, c/c o art. 646 do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n® 18.930/97, transcritos
abaixo:

“Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios,
emitirdo Nota Fiscal, modelos 1 ou 1-A, Anexos 15 e 16:



Continuacdo do Acorddo n° 430/2015 6

| - sempre que promoverem saida de mercadorias

()

Art. 160. A nota fiscal sera emitida;

| - antes de iniciada a saida das mercadorias;

()

Art. 646. O fato de a escrituracdo indicar insuficiéncia de caixa,
suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manutencdo no passivo, de
obrigaces ja pagas ou inexistentes, bem como a ocorréncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracbes de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informacGes fornecidas por
institui¢des financeiras e administradoras de cartfes de crédito, autorizam
a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncéo

(..

No caso em tela, verifica-se que, por se tratar de uma presuncéo juris
tantum, o 6nus probante se inverte para a empresa, que através de provas materiais, das quais é
detentora, podera ilidir a presuncdo, fato ndo ocorrido, haja vista que o contribuinte tornou-se revel,
sem exercer seu direito, conforme o Art. 708 do RICMS.

E cedico que a revelia do sujeito passivo ratifica seu reconhecimento
tacito a acusagdo imposta na peca vestibular. Inteligéncia que emerge do artigo 319 do Cdodigo de
Processo Civil (CPC), perfeitamente aplicado no Processo Administrativo Tributario, que assim
dispbe: “Se o réu ndo contestar a acdo, reputar-se-do verdadeiros os fatos afirmados pelo autor”.

Dessa forma, esta relatoria entende que a técnica aplicada pelo autuante é
legitima e os lancamentos efetuados sdo verdadeiros.

Ademais, resta a apreciacdo e a analise sobre a aliquota e a penalidade
aplicada, consignada na peca basilar, tomando como base o Principio da Oficialidade, que
determina a Administracdo Tributaria o poder-dever de proceder ex-officio os ajustes necessarios
para corrigir seus atos, sempre que estes estejam eivados de vicios.

Inicialmente, ao perquirirmos as pegas dos autos, observamos um
equivoco, haja vista ter sido aplicada a aliquota de 1,25% nas operag0es relativas a competéncia de
janeiro de 2009, periodo em que o contribuinte se enquadrava no Regime de Apuracdo — Simples
Nacional, conforme orientava a Instru¢cdo Normativa n® 015/2012/GSER, de 27 de agosto de 2012,
tendo a autuacdo ocorrida em 9.12.2012.

No que tange ao julgamento de primeira instancia, vislumbramos que, na
época, 0 entendimento dos drgdos julgadores, se embasava na norma supracitada, que em seu art.
2°, |, estabelecia que no primeiro periodo de ocorréncia da irregularidade fiscal, para contribuintes
enquadrados no regime de pagamento do Simples Nacional, o respectivo imposto deve ser cobrado
dentro do referido regime. Cita-se:

Art. 2° No caso de omissBes de operacdes ou prestacfes, detectadas em
acOes fiscais, consideradas as presuncdes existentes na legislacdo do
ICMS, o valor tributavel sera tratado fora do Simples Nacional, com a
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aplicacdo da aliquota respectiva para a operacdo ou prestacdo definida no
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 18.930, de 19 de junho
de 1997, obedecendo aos critérios a seguir:

| - no primeiro periodo da ocorréncia de falta de emissdo de documento
fiscal de venda ou prestacdo de servigo, 0 imposto relativo a operacdo ou
prestacdo sera cobrado por dentro do Simples Nacional;(g.n.)

Assim sendo, foi mantida a aliquota aplicada sobre a diferenca tributavel
apurada, conforme, inicialmente, imposto na inicial, e sua respectiva penalidade consoante o art.
16, 1l da Res. CGSN n° 030/2008, in verbis, devendo, exclusivamente, ser aplicada a aliquota de 17
% para as demais diferencas apuradas.

Art. 16. O descumprimento de obrigacdo principal devida no ambito do
Simples Nacional sujeita o infrator as seguintes multas:

()

I1 - 150% (cento e cinqlienta por cento) sobre a totalidade ou diferenca do
tributo ndo pago ou recolhido, nos casos previstos nos artigos 71
(sonegagdo), 72 (fraude) e 73 (conluio) da Lei n°® 4.502, de 30 de
novembro de 1964 (art. 44, 1 e 8 1°, da Lei n® 9.430, de 1996 , e com a
Redacdo dada pela Lei no 11.488, de 15 de junho de 2007 ),
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis;

Ocorre que, a supramencionada instrugdo normativa foi alterada pelas IN
n° 007/2013 e IN n° 009/2013 da GSER-PB, dando tratamento semelhante ao das demais pessoas
juridicas, aquelas empresas que incorressem em omissdes detectadas em acgéo fiscal.

Partindo dessa premissa, infere-se que o contribuinte autuado por se
encontrar inserido no Regime do Simples Nacional, onde importa esclarecer que a acusacdo de
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, presumidamente ocorridas sem a respectiva emissdo
de documentos fiscais, em regra, ndo comporta a aplicacdo de aliquotas desse regime de tributacao,
haja vista que a cobranga do ICMS deve ser integral, em relacdo ao valor da base de calculo
apurada, em consonancia com a legislacdo aplicavel as demais pessoas juridicas, conforme
prescricdo dos artigos 13, § 1°, XIllI, ‘e’ e “f” c¢/c 32, ambos da Lei Complementar n° 123/2006,
bem como nas disposicdes sobre os procedimentos de fiscalizagdo, langcamento e contencioso
administrativo das empresas regidas por esse regime de tributacdo, dadas pela Resolu¢cdo CGSN n°
30, de 07/02/2008 e o art. 82, §2°, da Resolucdo CGSN n° 94/2011, in verbis:.

“LEI COMPLEMENTAR N° 123/2006:
()

Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante
documento Unico de arrecadacéo, dos seguintes impostos e contribuicdes.

()

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos
seguintes impostos ou contribuicBes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responsavel, em relacdo aos quais serd observada a
legislacdo aplicavel as demais pessoas juridicas:

(--)
X1l - ICMS devido:
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()

€) na aquisi¢do ou manutengdo em estoque de mercadoria desacobertada
de documento fiscal;

f) na operacdo ou prestacdo desacobertada de documento fiscal;

(..)"(@n.)

“RESOLUCAO CGSN N° 94, DE 29 DE NOVEMBRO DE 2011:

()

Art. 82. Aplicam-se a ME e a EPP optantes pelo Simples Nacional todas
as presuncdes de omissdo de receitas existentes nas legislacbes de
regéncia dos tributos incluidos no Simples Nacional.

()

§ 29 Nas hipoteses em que o lancamento do ICMS decorra de
constatagdo de aquisi¢do, manutencdo ou saidas de mercadorias ou de
prestagdo de servicos sem documento fiscal ou com documento fiscal
inidéneo, nas atividades que envolvam fiscalizacdo de transito e
similares, casos em que os tributos devidos serdo exigidos observada a
legislacdo aplicavel as demais pessoas juridicas, consoante disposto nas
alineas “e” e “f” do inciso XIIl do § 1° do art. 13 da Lei Complementar n°
123, de 14 de dezembro de 2006.

(..)"(@n.)

Além disso, é necessario entender que o lancamento de oficio se reporta
aos fatos geradores que se encontram disciplinados pela legislacdo que dispde sobre aplicacdo da
aliquota interna para os contribuintes enquadrados no Simples Nacional em face da ocorréncia de
omissbes de mercadorias tributaveis por observancia a legislacdo aplicavel as demais pessoas
juridicas, na forma prevista pelo ordenamento tributario supracitado, onde fago necessario invocar
a prescricdo do art. 144 do CTN, nos seguintes termos:

“Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador
da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao lancamento a legislacdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos critérios
de apuracdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os poderes de
investigacdo das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito
maiores garantias ou privilégios, exceto, neste Gltimo caso, para o efeito
de atribuir responsabilidade tributéria a terceiros. (g.n.)

Pois é sabido que este Colegiado ja se posicionou em outras decisdes, no
sentido de manter a observancia da legislacdo aplicaveis as demais pessoas juridicas quando da
ocorréncia de omissdes de saidas de mercadorias sem emissao de notas fiscais, conforme edigédo do
Acoérddo CRF n° 390/2013, da lavra do eminente Cons. Rodrigo Antonio Alves Araljo, que assim
dispde:

RECURSO HIEF\”ARQUICO PARCIALMENTE PROVIDO -
CARTAO DE CREDITO - PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO
DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTADAS - AJUSTES
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REALIZADOS NO PERCENTUAL DE MULTA - REFORMADA
DECISAO RECORRIDA - AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Quando as vendas de cartdo de crédito declaradas pelo contribuinte sdo
inferiores aos valores informados pelas administradoras de cartdo de
crédito e débito, surge a presuncdo legal de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis. “In casu™, o pagamento ja realizado em face da
notificacdo para recolhimento do ICMS teve por cerne a aliquota do
simples nacional, cabendo a complementacdo do imposto em razdo do
novo critério da Secretaria de Estado da Receita, que determinou através
da Instrugdo Normativa n°® 009/2013/GSER a observancia da legislacdo
aplicavel as demais pessoas juridicas. Reducdo da multa em decorréncia
da Lei n° 10.008/2013.

Assim, impde modificar o entendimento antes exarado, referente a
competéncia que foi aplicada a aliquota do Simples Nacional, em virtude da nova dic¢édo do art. 2°
da Instrucdo Normativa 015/2012/GSER-PB, alterada pelo art. 1° da Instrugdo Normativa n° 009/13
(DOE de 08.11.13) transcrita abaixo:

“Art. 2° No caso de omissGes de operacBes ou prestacOes, detectadas em
acOes fiscais, consideradas as presungdes existentes na legislacdo do
ICMS, o valor tributavel sera devido pelo sujeito passivo na qualidade de
contribuinte ou responsavel, em relagdo ao qual sera observada a
legislacdo aplicavel as demais pessoas juridicas, na forma prevista no
inciso XIIl do § 1° do art. 13 da Lei Complementar n° 123, de 14 de
dezembro de 2006.” (g.n.)

Contudo, nos termos dos dispositivos legais acima, caberia ao drgdo de
fiscalizagdo a lavratura do Termo Complementar de Infracdo, com o fito de complementar a carga
tributaria de 17% (dezessete por cento) do imposto lancado, para o periodo de janeiro de 2009, ato
ndo mais possivel nesta data devido ao transcurso do lapso temporal de mais de cinco anos da
ocorréncia dos respectivos fatos geradores, por restar configurada a decadéncia do direito da
Fazenda Publica constituir o referido crédito tributario, Art. 173, I, do CTN, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se ap0s 5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado;

()

Paragrafo Unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data
em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributario pela
notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria
indispensavel ao lancamento.”

No que tange aos demais periodos do crédito tributario, entendo que a
revelia da autuada ratifica seu reconhecimento tacito a imputacdo inserta no libelo fiscal,
considerando-se como falta de argumento ante o fato consumado. Por consequéncia, deve recair
sobre si 0 6nus da condenacdo, constituindo o fato objeto da denlncia, aplicando-se a cobranca do
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ICMS integral, em relagdo ao valor da base de calculo apurada, em consonancia com a legislacao
aplicavel as demais pessoas juridicas.

Vale ressaltar, que a legislacdo da Paraiba sofreu uma alteracdo recente,
que deve ser usada em beneficio do contribuinte, reduzindo-se a multa do percentual de 200% para
100 %, de acordo com o principio da retroatividade benigna da lei, disciplinado no art. 106, inciso
11, alinea “c” do CTN, necessario se faz a aplicacdo da reducdo da multa por infragcdo no percentual
de 100%, disciplinada na inteligéncia emergente do art. 1°, inciso XII, da Lei n° 10.008/2013, de 05
de junho de 2013, com efeito, a partir de 01/09/2013. Desse modo, o art. 82, V, “a” da Lei n°
6.379/96, passa a ter a seguinte diccéo:

“Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso
I1, do art. 80, serdo as seguintes:

()
V - de 100% (cem por cento):

()

a) aos que deixarem de emitir nota fiscal pela entrada ou saida de
mercadorias, de venda a consumidor ou de servi¢o, ou as emitirem sem
observancia dos requisitos legais;

()" (@.n)

Por sua vez, a Lei n° 5.172/66 — Codigo Tributario Nacional, Arts. 105 e
106, inciso 1, assim determinam:

“Art. 105. A legislacdo tributaria aplica-se imediatamente aos fatos
geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja
ocorréncia tenha tido inicio mas ndo esteja completa nos termos do artigo
116.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

()

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

()

¢) quando Ihe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.(g.n.)

Assim, nos termos dos referidos dispositivos legais, cabivel se torna a
reducdo da multa, consignada no libelo acusatorio, de forma que a mesma deve ser aplicada no
percentual de 100% (cem por cento) do valor do imposto devido, em cada periodo de apuracao,
passando a configurar a composicao do crédito tributario no libelo acusatorio, na seguinte forma:
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Infracéo — Data - Tributo Multa Total
I nicio Fim
OMISSAO DE VENDAS | 01/01/2009 | 31/01/2009 15,26 15,26 30,52
OMISSAO DE VENDAS | 01/02/2009 | 28/02/2009 885,7 885,7 1.771,40
OMISSAO DE VENDAS | 01/03/2009 | 31/03/2009 827,05 827,05 1.654,10
OMISSAO DE VENDAS | 01/04/2009 | 30/04/2009 979,54 979,54 1.959,08
OMISSAO DE VENDAS | 01/05/2009 | 31/05/2009 1.887,42 1.887,42 3.774,84
OMISSAO DE VENDAS | 01/06/2009 | 30/06/2009 3.688,49 3.688,49 7.376,98
OMISSAO DE VENDAS | 01/08/2009 | 31/08/2009 1.421,54 1.421,54 2.843,08
OMISSAO DE VENDAS | 01/09/2009 | 30/09/2009 1.007,93 1.007,93 2.015,86
OMISSAO DE VENDAS | 01/10/2009 | 31/10/2009 572,9 572,9 1.145,80
OMISSAO DE VENDAS | 01/11/2009 | 30/11/2009 827,9 827,9 1.655,80
TOTAL 12.113,73 12.113,73 24.227,46

Em assim sendo, procedente é a denlincia relativamente as operacGes de
venda que foram realizadas através de cartdes de crédito/débito relacionadas na peca exordial, cujas
mercadorias ndo foram faturadas pelo contribuinte, materializando a presuncdo legal de omissdo de
vendas, todavia, ndo cabendo ao drgdo de fiscalizacdo a lavratura do Termo Complementar de
Infracdo, com o fito de complementar a carga tributaria de 17% (dezessete por cento) do imposto
lancado para o periodo de janeiro de 2009, por restar configurada a decadéncia, e ainda, sendo
necessario fazer a aplicacdo da redugdo da multa por infragdo no percentual de 100%, disciplinada
na inteligéncia emergente do art. 1°, inciso XII da Lei n°® 10.008/2013, de 05 de junho de 2013, com
efeito, a partir de 1/9/2013, consignado na peca basilar.

Pelo exposto,

V O T O - pelo recebimento do Recurso Hierarquico, por regular e, no
mérito, pelo seu DESPROVIMENTO, mantendo PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de
Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00003253/2012-14, fl.3, lavrado em 9/12/2012, contra
a empresa JOSE ODAIR TRAVASSOS SARINHO, CCICMS n° 16.138.493-5, qualificada nos
autos, porém alterando o crédito tributario lancado para o montante de R$ 24.227,46 (vinte e
quatro mil, duzentos e vinte e sete reais e quarenta e seis centavos), sendo R$ 12.113,73 (doze
mil, cento e treze reais e setenta e trés centavos) de ICMS, por infracdo aos artigos 158, I, 160, I,
c/c o art. 646, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto n°® 18.930/97, e R$ 12.113,73 (doze mil,
cento e treze reais e setenta e trés centavos), de multa por infragdo, nos termos do art. 82, V,
alinea “a”, da Lei n°® 6.379/96, com a nova redacdo dada pela Lei Estadual n® 10.008/2013,
publicada no D.O.E., em 8/6/2013.

Ao tempo em que cancelo, por indevida, a quantia de R$ 12.106,10, a
titulo de multa por infragdo, com fundamento nas razdes acima expendidas.

Sala das Sess@es Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 28 de agosto
de 2015.

ROBERTO FARIAS DE ARAUJO
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